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DECIZIE

din 06 noiembrie 2020
cauza nr. 185/20
Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membr3

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membr3

Evghenii Alexandrovici Golosceapov — membru

au examinat, in sedint online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: Marina Curtis reprezentata de avocatul Isae Cires
reclamatului: Consiliul Superior al Magistraturii

au deliberat, in sedinta inchis, cu privire la urmitoarele.

I. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriu de gen si maternitate (aflarea in concediu de ingrijire a copilului) in
realizarea dreptului la munca.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Consiliul a examinat argumentul reclamatului ci nu poate fi luat in considerare alegatia
petitionarei precum cé a luat cunostints despre actul de discriminare abia in luna decembrie
2019, iar hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicatd motivat abia la 13
august 2020. Consiliul noteaza c4, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua cunostintd de savarsirea ei. Astfel,
Consiliul relevd doud momente de la care incepe sa curgad termenul in interiorul caruia
urmeaza a fi depusé plangerea privind pretinsa discriminare. In cazul de fata, relevanta are
faptul cand petitionara a aflat c3 in privinta ei a fost comisa o fapta de discriminare, nu
momentul cand a fost emis actul administrativ defavorabil care, mai apoi, urma a fi
comunicat petitionarei ceea ce determina curgea unui termen suplimentar. Acestea fiind

stabilite, Consiliul a declarat plangerea admisibila i a purces la examinarea acesteia in
fond.

lll. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara sustine c3, la data de 08.02.2012 a fost numita in functia de judecator de
instructie la Judecatoria Taraclia pe un termen de 5 ani. Odat cu intrarea in vigoare a Legii
cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, Judecitoria Taraclia a fuzionat prin
contopire cu Judecdtoria Cahul, astfel la data de 29.09.2016 a fost transferata in judecator
la Judecatoria Cahul. Tn 20.05.2017, a fost numits in functia de judecator la Judecatoria
Cahul pana la atingerea plafonului de varsti. La data de 19.09.2017, a fost transferat3
temporar in functia de judecator la Judecitoria Criuleni pe un termen de 6 luni incepand cu
data de 15.10.2017, ulterior perioada de transfer a fost prelungita cu inca 6 luni si anume
pana la data de 17.04.2018.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare CSM) nr. 156/8
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din 16.04.2019 a fost anuntat concurs pentru suplinirea posturilor vacante de judecidtor,
printre care: la Judecatoria Chisinau — 3 posturi (sediul Ciocana: 2 posturi, sediul Rascani:
1post) si la Judecatoria Criuleni — 1 post (sediul central).

Petitionara a depus cereri de participare la concursurile pentru suplinirea posturilor vacante
de judecator, prin transfer, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si Judecatoria Criuleni,
sediul central. Petitionara explicd c3, incepand cu anul 2015, locuieste in Chisinau
impreund cu familia, compusa din sotul care activeazd in Chisindu si 5 copii, care
frecventeaza liceul din Chisinau. Totodata, noteazd ca, deplasarile tur-retur presupun
cheltuieli financiare si 8 ore zilnice de deplasare pe drum. Transferul citre o judecatorie mai
apropiata de domiciliu va asigura optimizarea si sporirea randamentului activitatii sale de

judecator. Prin Hotérarea Plenului CSM din nr. 321/19 din 06.08.2019, cererea petitionarei
a fost respinsa.

Petitionara considerd aceastd hotdrare discriminatorie si noteazd ca, a aflat despre
caracterul discriminator al acestei hotarari in luna decembrie la Curtea de Apel Chisinau, in
procesul de judecatd in care a contestat legalitatea acestei hotarari. La data de 19
decembrie 2019, la Curtea de Apel Chisindu a parvenit referinta suplimentard a CSM pe
marginea actiunii depuse de petitionard in care CSM a expus motivele refuzului de a
transfera petitionara la o judectorie mai apropiatad de domiciliu si anume: “Este de retinut
si faptul c&, in prezent, judecdtoarea Marina Curtis se afld in concediu suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului minor, in vérsta de la 3 la 4 ani, incepand cu 11.11.2019 pén4 Ia
11.05.2020, cererea fiind acceptatd de CSM la sedinfa din 10.12.2019. (...). Totodat3,
invederém si faptul cé in sedinta Plenului CSM din 06.08. 2019, judecatoarea Marina Curtis
ca raspuns la intrebarea unui membru CSM, a mentionat c&, a fost numita in anul 2012 in
functie de judecétor la Judecdtoria Taraclia, iar din septembrie 2013 a plecat in concediu
pentru ingrifirea copilului, iar activitatea a fost reluatd din 2017, si suspendatéd repetat la
10.12.2019, respectiv rezultd ¢4 judecitoarea Marina Curtis a lucrat efectiv aproximativ 4
ani.”

Petitionara califica actiunile CSM drept discriminare indirectd pe criteriu de sex si
maternitate. Or, potrivit pct. 16 lit. a) din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 211/8 din 05.03.2013 — ~Selectia judecatorilor care solicita transferul intr-o
instanta de acelasi nivel sau la o instantd inferioara se realizeaza potrivit criteriilor:
vechimea in functia de judecator, confirmata prin inscrisurile din carnetul de munca si alte
documente relevante. Pentru fiecare an de activitate in functia de judecator se va oferi 1
punct, insa valoarea totald nu poate depasi plafonul de 14 puncte”. Norma respectiva
stabileste un criteriu care ar trebui s3 genereze o practica neutrda, avand in vedere ca
stabileste un criteriu comun pentru orice judecator care solicitd transferul la o instanta
judecétoreasca de acelasi nivel sau la o instanta judecatoreasca inferioara. Cu toate
acestea insa, aplicarea criteriului respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii
dezavantajeaza inevitabil grupul de judecatori care, in timpul activitatii sale, au crescut
copiii proprii, acordandu-li-se concedii de maternitate sau concedii pentru ingrijirea
copilului.

Petitionara mai noteaza c3, criteriul de evaluare expus supra nu este prin sine
discriminatoriu, avand in vedere c3 potrivit legislatiei muncii, atat concediul de
maternitate, cat si cel pentru ingrijirea copilului, se include in vechimea in munca, inclusiv
in vechimea in munca special si in stagiul de cotizare pentru c& potrivit art. 3 coroborat cu
art. 5 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecéatorului, experienta in
magistraturad constituie intreaga perioada in care o persoana are calitate de judecator in
orice instantd nationald sau internationald de orice nivel). Discriminatorie este, practica
Consiliului Superior al Magistraturii, care aplicand criteriul vechimii in munca, defavorizeaz3
0 categorie de judecatori (in special a judectorilor — mame care ingrijesc de copii) in raport
cu ceilalti judecatori (in special judecatori — barbati), care nu sunt solicitantii unor astfel de
concedii de lungd duratd. In astfel de conditii, nu poate fi vorba despre oportunitati
egale pentru toti judecatorii in domeniul promovarii/transferului in functii, fiind incalcat
principiul egalitatii de sanse si tratament.

Petitionara adauga c4, fata de sine a fost comisa si o fata de discriminare directa fata de un
alt judecator cu care se afla intr-o situatia similara. Astfel, judecatorul lon Ghizdari fiind in
concediu de maternitate a depus cerere de transfer de la Judecatoria Balti la Judecatoria
Ungheni. Judecatorului i-a fost acceptats cererea de ineatars a ciienandXrii Ain fimakia tn
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legatura cu acordarea concediului de ingrijire a copilului, iar ulterior acceptata cererea de
transfer. Comparatorului membrii CSM nu i-au acordat intrebari de genul: numarul de ani
efectiv lucrati in sistemul judecétoresc si cine va avea in continuare grija de copil.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca, petitionara la data de 09.09.2019, a depus actiune in contencios
administrativ impotriva CSM prin care a solicitat anularea deciziei Plenului CSM nr. 321/19
din 06.08.2019 in partea ce tine de transferul dansei, si de numirea de catre Presedintele
RM a 3 judecatori la Judecatoria Chisindu pentru un termen de 5 ani $i un judecator la
Judecatoria Criuleni sediul Central. In prezent dosarul se afl3 in examinare la Curtea de
Apel Chisindu. CSM si-a expus opinia vizavi de aceasta actiune prin referintele depuse,
astfel, nu poate fi retinut argumentul petitionarei c&, la momentul comunicarii hotararii nu a
cunoscut despre faptul cd este victima discriminarii si a aflat despre acest fapt in luna
decembrie 2019. La fel, mentioneaza c&, doar instanta specializata este in drept s3 se
pronunte asupra legalitatii Hotararilor Plenul CSM.

Reclamatul mentioneazad ca, Hotirarea Plenului CSM a fost publicatd la data de
17.08.2019 cand au fost remise dosarele personale ale judecatorilor propusi spre numire
Presedintelui RM astfel nu pot fi luate in calcul sustinerile petitionarei c& a facut cunostinta
cu pretinsa discriminare in luna decembrie 2019 si 13 august 2020 cand a fost publicata
motivarea deciziei Plenului CSM nr. 321/19 din 06.08.2019.

Referitor la alegatiile petitionarei c&, in referinta suplimentara din 19 decembrie 2019
depusa de CSM, s-a conturat o discriminare indirecta pe criteriu de maternitate rezultata
din intrebarile oferite de membrii CSM referitor la activitatea petitionarei explica ca, in speta
nu se fintrunesc elementele formei de discriminare — discriminarea indirects si nici
discriminare directa.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 321/19 din 06.08.2019 si prin referinta depus3 in instanta
de judecatéd pe marginea actiunii petitionarei nu a fost discriminata, or prin referinta, s-a dat
raspuns la unele aspecte ce vizeaza cumularea voturilor pentru a putea fi transferata
inclusiv si subiectele discutate in cadrul sedintei Plenului preluate din extrasul procesului-
verbal al sedintei.

Hotararea Plenului CSM nr. 321/19 din 06.08.2019 si referinta nu contin nici un temei care
ar duce la constatarea discrimindrii pe criteriu de maternitate or, petitionara nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi transferats, aspect ce reprezinta dreptul discretionar
al fiecarui membru CSM care voteazd PRO sau CONTRA.

Celelalte argumente aduse de petitionara, se refera la legalitatea deciziei Plenului CSM.
Astfel in corespundere cu art. 114 din Constitutie si art. 15 din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca, aceste aspecte tin de competenta instantei de judecatd or
justitia se infaptuieste doar de catre instantele de judecats, iar judecatorul este independent
si nu se admite intervenirea in deciziile si modul de gandire a judecatorului. Pe acest caz se
va expune instanta de judecata, legalitatea hotararii judecatoresti este suspusa verificarii in
instanta ierarhic superioard. Consiliul nu este instantd de judecatd, prin urmare nu are
competenta sa se expuna.

IV.Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii

Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de ras3,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociald; art. 43 alin. (1) orice persoan3 are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului; art. 114 justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca

scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limb3, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse: discriminare directs —



tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in manierd mai putin
favorabila decét tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila; discriminare indirecta —
orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent neutrd care are drept efect
dezavantajarea unei persoane fatd de o alta persoana in baza criteriilor stipulate de
prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se
justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 formele
grave ale discrimindrii sunt: lit. a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre
autoritatile publice; art. 7 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau
subminarea egalitadtii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea
nemijlocitd si in formarea profesionald. Interzicerea discriminsrii pe bazad de orientare
sexuala se va aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca.

4.3 Legea cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati nr. 5/2006 la
art. 2 prevede urmatoarele notiuni discriminare dupa criteriul de sex — orice deosebire,
exceptie, limitare ori preferintd avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea
recunoasterii, exercitarii si implementarii pe bazi de egalitate intre femei si barbati a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului: discriminare directa dupa criteriul de sex —
orice actiune care, in situatii similare, discrimineaza o persoana in comparatie cu o alta
persoana de alt sex, inclusiv din cauza sarcinii, maternitatii sau paternitatii; discriminare
indirectd dupa criteriul de sex — orice actiune, regula, criteriu sau practica identica pentru
femei si barbati, dar cu efect ori rezultat inegal pentru unul dintre sexe, cu exceptia
actiunilor afirmative; egalitate de sanse — lipsa de bariere in participarea pe bazid de
egalitate a femeilor si barbatilor la activitati din sfera politica, economica, sociald, cultural3,
din alte sfere ale vietii; egalitate intre femei si barbati — egalitate in drepturi, sanse egale in
exercitarea drepturilor, participare egal in toate sferele vietii, tratare egald a femeilor si
barbatilor; art. 3 subiecte ale raporturilor juridice de asigurare a egalitatii intre femei si
barbati sunt: statul, persoanele juridice si persoanele fizice (indiferent de varsta); art. 5 alin.
(1) in Republica Moldova, femeile si barbatii beneficiaza de drepturi si libertati egale, fiindu-
le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor: alin. (2) promovarea unei politici sau
efectuarea de actiuni care nu asigurid egalitatea de sanse intre femei si barbati se
considera discriminare si trebuie si fie inlaturatd de autoritatile publice competente,
conform legislatiei; alin. (4) actiunile care limiteazi sau exclud sub orice aspect tratarea
egala a femeilor si barbatilor se considera discriminatorii si sunt interzise; art. 9 alin. (3) lit.
e) prevede ca pentru asigurarea egalitatii intre femei si barbati, angajatorul este obligat:
in organul competent a plangerilor s3 asigure conditii egale pentru femei si barbati de
imbinare a obligatiilor de serviciu cu cele familiale.

4.4 Legea privind organizarea judecitoreasca nr. 514/1995 la art. 15 alin. (1) prevede ca
justitia se infaptuieste prin intermediul urmatoarelor instante judecatoresti: lit. a) Curtea
Suprema de Justitie; lit. b) curtile de apel: lit. c) judecatorii.

4.5 Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995 |a art. 3 prevede ca au calitatea
de magistrat si fac parte din corpul magistratilor judecatorii de la toate instantele
judecatoresti din tard si de la instantele judecatoresti internationale; art. 5 constituie
vechime in magistratura perioada in care persoana a indeplinit functiile prevazute la art.3;
art. 24 alin. (1) judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin
hotarére a Consiliului Superior al Magistraturii, daca: lit. d) i se acordd concediu de
maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un termen de pana la 3 ani.

4.6 Codul muncii la art. 124 alin. (3) prevede c3 concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului poate fi folosit integral sau pe parti in orice timp, panad cand copilul va implini
varsta de 3 ani. Acest concediu se include in vechimea in munca, inclusiv in vechimea in
muncé speciald, si in stagiul de cotizare.

4.7 Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecatorilor aprobat prin Hotdrarea CSM nr 211/8 din 05.03.2013 Ia pct. 1 prevede ca
prezentul Regulament stabileste conditiile obligatorii, criteriile si procedura de selectie,
promovare si transferare fata de: lit. d) judecétorii care solicita transferul intr-o alt3 instanta
judecatoreascé de acelasi nivel sau la o instant3 judecatoreascé inferioara; pct. 2 selectia
candidatilor pentru functia de judecator, promovarea in functia de judecator la o instanta
judecatoreasca ierarhic superioard. numirea in functia de nresedinte sai da vicanracadinta



al instantei judecatoresti, precum si transferul judecatorului la o instantad de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara se efectueaza de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor
(in continuare — Colegiul pentru selectie), in baza unor criterii clare, transparente, obiective
si bazate pe merit; pet. 3 in cadrul proceselor de selectie a candidatilor pentru functia de
judecator, de promovare in functia de judecator la o instantd judecatoreasca ierarhic
superioara, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecatoresti si de transfer al judecatorului la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel sau
la o instanta inferioard se va tine cont de urmatoarele criterii de bazi: lit. a) nivelul de
cunostinte si aptitudinile profesionale: lit. b) capacitatea de aplicare in practica a
cunostintelor; lit. ¢) vechimea in functia de judecator sau in alte functii de specialitate
juridica; lit. d) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in functia de
judecator sau, dupd caz, in alte funclii de specialitate juridica; lit. e) respectarea
standardelor etice; lit. f) activitatea didactica si stiintifica, si de criteriul facultativ: lit. a)
activitatea extrajudiciarad, confirmata prin certificate, diplome, hotarari, decizii, ordine etcs
pct. 15 judecatorii pot fi transferati la o alta instantad de acelasi nivel sau la o instanta
judecatoreasca inferioara tinand cont de: lit. a) numirea in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani, confirmata prin decretul presedintelui privind numirea in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta; lit. b) lipsa sanctiunilor
disciplinare nestinse; lit. ¢) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotirarea
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor: pct. 16 selectia judecatorilor care
solicita transferul intr-o instants de acelasi nivel sau la o instanta inferioara se realizeaza
potrivit criteriilor: lit. a) vechimea in functia de judecator, confirmat& prin inscrisurile din
carnetul de munca si alte documente relevante. Pentru fiecare an de activitate in functia de
judecator se va oferi 1 punct, insa valoarea total3d nu poate depasi plafonul de 14 puncte;
lit. b) calitatea, eficienta si integritatea in functia de judecator. Se evalueazi conform
calificativului acordat prin hotararea Colegiului de evaluare. Calificativul ,excelent” ofers
candidatilor 60 de puncte, calificativul ,foarte bine” — 55 de puncte, calificativul ,bine” — 50
de puncte; lit. c) activitatea didactica si stiintifica, gradul stiintific, cercetarile, analizele
tematice, participarea la elaborarea proiectelor de acte normative, a comentariilor asupra
actelor normative, in calitate de expert sau consultant in grupurile de lucru nationale sau
internationale, reflectate in dosarul personal si confirmate prin diplome, carnete de munca,
certificate, manuale, brosuri, articole in reviste se apreciaza cu 3 puncte; lit. d) alte activitéti
extrajudiciare, confirmate prin certificate, diplome, hotarari, decizii, ordine se conferad pana
la 3 puncte.

4.8 Conventia nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei la art. 1 alin. (1) prezint definitia discriminarii ca fiind a) orice
diferentiere, excludere sau preferinta intemeiats pe rasa, culoare, sex, religie, 6 convingeri
politice, ascendenta, nationald sau origine sociald, care are ca efect s suprime sau sa
stirbeasca egalitatea de posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a fortei de
munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferint
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificatd de catre
statul membru interesat dupd consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care
angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente; art. 2 stipuleazd c& orice stat membru care aplica prezenta conventie se
angajeaza sa formuleze si s3 practice o politics nationala care sa urmareasca promovarea,
prin metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale, a egalitati de posibilitati si de
tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, in scopul
eliminarii oricaror discriminari.

4.9 Carta sociala europeana (revizuits) la partea a ll-a art. 27 alin. (1) lit. a) stabileste ca in
vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la egalitate de sanse si de tratament intre
lucratorii celor doud sexe cu responsabilitati familiale si intre acesti lucratori si ceilalti
lucratori, partile se angajeazi si ia masuri adecvate pentru a permite lucratorilor cu
responsabilitati familiale s& ntre si s3 ramana in viata activa sau sa revina la aceasta dupa
0 absenta datorata acestor responsabilitati, inclusiv masuri in domeniul orientarii si formarii
profesionale; partea a ll-a art. 27 alin. (1) lit. b) in vederea asigurarii exercitarii efective a
dreptului la egalitate de sanse si de tratament intre lucratorii celor doud sexe cu
responsabilitati familiale si intre acesti lucrétori si ceilalti lucratori, partile se angajeaza si ia
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masuri adecvate pentru a tine seama de nevoile acestora in ceea ce priveste conditiile de
angajare si de securitate sociald;

V. In concluzie, Consiliul retine urmstoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei faptei
de discriminare in realizarea dreptului la munc3 (transfer) pe criteriu de maternitate si statutul
de judecator suspendat din functie in legatura cu aflarea in concediu de ingrijire a copilului.
Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma elementelor
constitutive ale discriminarii directe.
Referitor la temeiul de inadmisibilitate invocat de citre reclamat si anume lipsa de
competenta a Consiliul de a se pronunta asupra legalitatii Hotararilor Plenului CSM, Consiliul
explica ca nu va examina Hotararea CSM prin prisma respectérii normelor Codului
administrativ la adoptare, dar prin prisma Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
adica, va cerceta daca refuzul de a transfera petitionara la o alta instantd a fost sau nu
alimentat de criteriu de sex si maternitate in legatura cu aflarea in concediu de ingrijire a
copilului care a fost invocat. Cu alte cuvinte, Consiliul va aprecia daca actiunile CSM
referitoare la respingerea solicitarii petitionarei au fost determinate de faptul ca, petitionara,
ulterior accederii in functia de judecétor, s-a aflat o perioada indelungatd in concediu de
maternitate si concediu de ingrijire a copilului, ceea ce a dus la suspendarea danseia din
functia detinutd. Astfel, Consiliul noteazi c& obiectul plangerii depuse il constituie
comportamentul si caracterul real al temeiului respingerii solicitarii de trandfer a petitionarei
in functia de judecator la o alt3 instanta de judecata si nu actul administrativ in sine care a
fost emis or legalitatea acestuia poate fi verificata in procedura de contencios administrativ.
Consiliul se va limita s3 se expune doar asupra faptului daca criteriul de sex si maternitate
au determinat reclamatul s& respinga cererea de transfer fara a lua in consideratie alte
criterii care sunt direct legate de conditiile de munca, aptitudinile profesionale ale petitionarei
si nu se referd la caracteristici specifice candidatului.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o reguld
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinti dovezi din care se poate prezuma c3 a
existat un tratament discriminatoriu. Prin urmare, pentru a institui prezumtia discriminarii
directe, faptele deplanse trebuie si caracterizeze cumulativ urméatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.)

b) in exercitarea unui drept recunoscut de lege

c) aplicat persoanelor care se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.
Examin&nd materialele anexate la dosar, Consiliul stabileste ca prezumtia discriminarii a fost
instituita. Consiliul a luat act de faptul c&, prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 156/8 din 16 aprilie 2019, a fost anuntat concurs pentru suplinirea posturilor
vacante de judecator, inclusiv la Judecatoria Chisinau - 3 posturi (sediul Ciocana: 2 posturi,
sediul Réscani: 1 post) si la Judecatoria Criuleni — 1 post (sediul central), precum si la
Judecatoria Ungheni — 2 posturi (sediul Ungheni). Reclamata, analizand cererea petitionarei
care a participat la concursul de suplinire a functiilor de judecdtor si care a solicitat suplinirea
posturilor vacante, prin transfer, la Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) si Judecatoria
Criuleni (sediul Central), prin Hotararea nr. 321/19 din 06 august 2019, a respins candidatura
petitionarei.
Consiliul noteaza c3, petitionara invoca in calitate de comparator judecatorul lon Ghizdari
care, de asemenea a participat la concursul de suplinire a unor functii vacante, iar urmare a
hotarérii adoptate, candidatura judecatorului lon Ghizdari a fost acceptata pentru transfer la
Judecatoria Ungheni (sediul Central), conform cererii depuse. Din continutul Hotararii nr.
321/19 din 06 august 2019 Consiliul observa ca, motivul pentru care judecatorul lon Ghizdari
a solicitat transferul in functia de judecator la Judecatoria Ungheni este faptul cd dansul are
domiciliul si locuieste impreuna cu familia sa in mun. Ungheni. In aceeasi hotarare Consiliul
constata ca, motivul pentru care petitionara a solicitat ocuparea functiei de judecator, prin
transfer la Judecétoria Chisinau (sediul Rascani) si Judecatoria Criuleni (sediul Criuleni) este
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stabilirea cu traiul, incepand cu anul 2015, in mun. Chisin&u impreuna cu familia sa. Consiliul
observa ca situatiile celor dous persoane, lon Ghizdari si Marina Curtis sunt similare prin
faptul ca, ambii au statut de judecator, ambii activau, la momentul examinarii cererilor de
transfer, la instante de judecata aflate in altd localitate decat cea in care se afla familia si
unde ambii locuiau, iar motivul care i-au determinat s3 opteze pentru ocuparea functiei de
judecator prin transfer a fost de ordin familial.

Motivul respingerii candidaturii petitionarei, fara a fi expres indicat in actul administrativ,
rezida in faptul c&, petitionara, ulterior numirii in functia de judecator, o perioada indelungats
de timp s-a aflat in concediu de maternitate, apoi in concediu de ingrijire a copilului, astfel
fiind suspendata din functie timp indelungat.

In conformitate cu art. 15 alin, (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba cé faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune c3 a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaz3 si aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat. Cu alte cuvinte, Consiliul va aprecia in ce masura
respingerea candidaturii petitionarei a fost determinati de faptul ca, detinand functia de
judecator, petitionara a fost suspendata din functie pe motiv ca s-a aflat in concediu de
ingrijire a copilului, fard ca reclamatul sa ia in calcul ori neglijand in mare parte alte aspecte
relevante situatiei precum profesionalismul, experienta, competenta, dar si eventualele
proceduri disciplinare pornite in privinta petitionarei.

Reclamatul a explicat ca, urmare a totalizarii rezultatelor, candidatura petitionarei nu a
intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi acceptatd cererea de transfer, respectiv
solicitarea dénsei a fost respinsd la sedinta din 06 august 2019, sedintd la care s-au
examinat cererile de transfer depuse de petitionar si comparator, cu audierea, in cadrul
aceleiasi sedinte, a ambilor candidaturi. Consiliul intelege c&, la examinarea cererilor, fiecare
membru al Consiliului Superior al Magistraturii este independent si poate, conform propriei
aprecieri, sa adreseze candidatului intrebari de concretizare. Totusi, Consiliul mentioneaza
ca, in speta, intrebarile de concretizare trebuie formulate in scopul determinarii daca
candidatul respectiv corespunde cerintelor profesionale esentiale si determinate referitoare la
munca pe care urmeaza sa o realizeze. in acest context, Consiliul retine prevederea art. 11
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati care prevede expres cd se considerd refuz neintemeiat de angajare, de
perfectionare, de promovare in serviciu a persoanelor de un anumit sex, in pofida
corespunderii lor cerintelor, sub pretextul existentei unor obligatii familiale, iar potrivit art. 11
alin. (2) lit. d) din aceeasi lege, refuz neintemeiat de angajare este considerati situatia cand
angajatorul respinge candidatura sub pretext al necorespunderii unor alte conditii ce nu au
nimic comun cu profesionalismul necesar indeplinirii muncii solicitate, cu exceptiile stabilite
de lege.

Consiliul, urmare a vizionarii inregistrarii sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din 06 august 2019, a observat tratamentul diferit pe care |-a aplicat reclamatul in momentul
audierii petitionarei si judecatorului lon Ghizdari cu privire la cererilor lor de transfer. Astfel,
Consiliul a luat act de faptul c3, la audierea judecatorului lon Ghizdari, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii nu au acordat intrebari, ins&, in cazul petitionarei, intrebari au fost
formulate. Consiliul reitereazd c3 nu contests dreptul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii de a adresa intrebari vizavi de cererea depusd, insa, observa ca, in privinta
petitionarei una dintre intrebarile acordate a vizat perioada in care aceasta s-a aflat in
concediu de ingrijire a copilului. Membrul CSM care a adresat intrebarea a dorit s3 afle cat
timp petitionara a activat efectiv in functia de judecator. Desi, la prima vedere, intrebarea
este una generala, Consiliul constatd c&, membrul CSM nu a adresat o intrebare similari
judecatorului lon Ghizdari, ceea ce face Consiliul s3 cread3 c3 scopul adresarii intrebarii era
de a arata ca petitionara, desi se afla in functia de judecator, o mare parte din timp s-a aflat
in concediu si nu si-a exercitat efectiv atributiile. Mai mult decat atat, solicitarea de a preciza
daca la moment activeaza in calitate de judecator confirma straduinta membrilor CSM de a
scoate n evidenta acest fapt si a demonstra c3, petitionara, de fapt, ar avea o experienta de
munca efectiv lucratd mai mica decat perioada in are detine functia de judecator. Intrebarile
adresate de membrii CSM la sedinta din 06 august 2019 in adresa petitionarei puteau fi
clarificate prin examinarea materialelor din dosarul personal al petitionarei, fard a fi necesara

vociferarea acestora in cadrul audierii. Consiliul, studiind materialele anexate Ia dosar,
inclusiv extrasul din procesul verhal al cadintai Calaninhii nantr anlanbia ai ;;cieen
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judecatorilor nr. 04 din 15 martie 2019, observa ca membrii Colegiului, de asemenea,
anterior, la examinarea candidaturii petitionarei care solicita transferul la o altd instanta
judecétoreasca, au adresat intrebari referitoare la timpul in care s-a aflat in concediu pentru
ingrijirea copilului, inclusiv intrebari care vizeaza obligatiunile familiale. In acest conditii,
Consiliul constata c3, reclamatul, pastreaza tendinta deja creata in cadrul autoritatii publice
la examinarea cererilor de transfer depuse de petitionara si urmareste s& stabileasca nu atat
aptitudinile profesionale ale candidatului, cat urmareste sd examineze situatia familiala a
petitionarei, iar pe acest motiv s3 isi intemeieze decizia in privinta cererii depuse.

Consiliul considerad ca, reclamata, la adoptarea hotararii prin care a respins candidatura
petitionarei, s-a bazat pe circumstante care nu au relevanta cu cerintele profesionale stabilite
pentru functia de judecator. Mai mult decat atat, refuzul neintemeiat de angajare, inclusiv
transfer, se considera actiune discriminatorie a angajatorului asa cum este stipulat in art. 7
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Nu este suficient doar
sa se emita actul administrativ in care se reds partea descriptiva si dispozitivul acestuia, ci
reclamata avea obligatia s34 motiveze decizia pe care a adoptat-o. Reiesind din faptul c3,
reclamata nu a prezentat motivul in hotarare, Consiliul, examinand materialele dosarului,
ajunge la concluzia ca, aflarea petitionarei in concediu de ingrijire a copilului o perioada
indelungata de timp a nemultumit o parte dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
iar drept urmare, acestia au votat contra candidaturii ei.

Cu referire la argumentul reclamatului privind faptul ca, nu poate fi luat in considerare
alegatia petitionarei precum c3 a luat cunostintad despre actul de discriminare abia in luna
decembrie 2019, iar hotédrarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicatd motivat
abia la 13 august 2020, desi aceasta a fost publicata la 17 august 2019, Consiliul noteaza
ca, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, plangerea
poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care se putea lua cunostinta de savarsirea ei. Astfel, Consiliul relevd dous momente de la
care incepe sa curga termenul in interiorul caruia urmeazi a fi depusa plangerea privind
pretinsa discriminare. In cazul de fat3, relevantad are faptul cand petitionara a aflat ca in
privinta ei a fost comisad o faptd de discriminare, nu momentul cand a fost emis actul
administrativ defavorabil care, mai apoi, urmeaza a fi comunicat petitionarei ceea ce
determin& curgea unui termen suplimentar.

In fapt, Consiliul constats ca, reclamatul, in explicatiile prezentate, expres mentioneaza cd
hotararea din 06 august 2019 nu contine nici un temei care ar duce la discriminarea
petitionarei, ceea ce contravine standardelor in materie de nediscriminare care stabilesc in
mod obligatoriu cerinta pentru angajator de a motiva propria decizie, insd, motivele care au
determinat reclamatul s3 respingd candidatura petitionarei nu au fost descrise concret,
reclamatul s-a limitat doar sa noteze c& nu s-a intrunit numarul necesar de voturi.

Consiliul subliniaza ca obligatile familiale si alte particularitati nelegate nemijlocit de
activitatea de munca nu constituie circumstante obiective in vederea justificarii unui refuz de
a raporturilor de munca. Reclamatul, la examinarea cererii de transfer a petitionarei, urma sa
aiba in vedere doar acele circumstante care se refera la cerintele esentiale si determinante
ale functiei de judecator. Faptul ca petitionara a fost suspendata din functie pe motiv ci se
afla in concediu de ingrijire a copilului nu poate constitui un criteriu de evaluare a
candidaturii. Mai mult ca atat, reclamatul ar trebui s3 intreprindd mésuri pozitive care s3
faciliteze exercitarea dreptului de munca fata de persoanele care, in legatura cu obligatiunile
familiale, intampina dificultati in exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (1) alin. (2) lit. b), art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
aprobat prin Legea nr. 298/2012,

1.

2,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezintad discriminare pe criteriu de gen si maternitate in realizarea
dreptului la munca.

Consiliul recomanda Consiliului Superior al Magistraturii, la examinarea cererilor de angajare
a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor cu privire la transfer intr-o alt3 instanta
de judecata si audierea candidatilor. si adreseze doar intrebari de caneratizara rara ciint



direct legate de natura specifica a activitatii ori a conditiilor in care este realizata activitatea
de munca si numai daca existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuts publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestatd, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.
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