OPINIA ASOCIATIEI JUDECATORILOR "VOCEA JUSTITIEI”

referitor la Conceptul privind evaluarea extraordinara a judecatorilor si procurorilor

In continuare, Asociatia Judecitorilor ”Vocea Justitiei” prezinti Opinia cu privire la
Conceptul privind evaluarea extraordinara a judecatorilor publicat pe pagina web a Ministerului
Justitiei pe 15 noiembrie 2021.

1. in primul rand, atunci cand este vorba de evaluarea judecatorilor, trebuie sa tinem cont
de faptul ca deja exista mecanismul de evaluare, inclusiv extraordinara, care este
reglementat de Legea Nr. 154 din 05-07-2012 privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor, iar in art. 13 al Legii este indicata notiunea evaluarii
extraordinare si cazurile cand ea se initiaza.

Intr-adevar, in ultimii ani, s-a adeverit fara echivoc cid mecanismul de evaluare care exista nu
este efectiv si nu se aplica corect si coerent. Asociatia «Vocea Justitiei» de mai multe ori a criticat
mecanismul de evaluare si din punctul de vedere ca aceasta evaluare ¢ prea formalizata, se pune
accent mai mult pe anumite criterii formale cum ar fi (vechimea in munca, participarea la grupuri
de lucru si comisii in cadrul instantei, certificate formale de cunoastere a limbilor strdine si a
tehnologiei informationale, etc), nu se pune accent pe evaluarea reald a competentelor acestuia, nu
se ia 1n considerare reputatia sa in spatiul public, respectarea normelor de etica si conduita
judiciara. Din punct de vedere a necesitatii corespunderii candidatilor in comisia de evaluare
standardelor de evaluare a celorlalti judecatori, constatam ca nu este prevazuta aceasta conditie si
nici nu este prevdazutd modalitatea de a verifica daca candidatul corespunde standardelor de
evaluare.

Referitor de evaluarea integritatii judecatorilor nu exista un mecanism clar si efectiv, care
ar putea asigura ca colegiul de evaluare a CSM are resursele necesare pentru evaluarea integritatii
judecatorilor din interiorul sistemului judecatoresc. De exemplu — colegiul de evaluare nu are acces
la resursele informationale gestionate de autoritatile si institutiile publice de stat respective si nu
este prevazutd instruirea membrilor colegiului referitor la metodologia si practica verificarii
integritatii judecatorilor si candidatilor la functia de judecator.

Avand in vedere cele expuse este evident, ca sistemul judecatoresc este lipsit acum de un
mecanism de «curatire» din interior, dar de aceastd curdtire sistemul judecdtoresc are nevoie
permanent ori de cate ori se efectueaza evaluarea de catre colegiul de evaluare, nu numai in cazul
evaluarii “ad hoc”.

in situatia de criza, in care astazi se afla sistemul judecatoresc, mai eficient si cu efect
durabil, ar fi sa ajustim mecanismul de evaluare intern, sa asiguram alegerea in colegiul de
evaluare a judecatorilor, a unor persoane integre, inclusiv din partea societatii civile si sa-i oferim
resursele necesare pentru evaluarea nu numai integritatii, dar si a profesionalismului judecatorilor.

2. Referitor la CSA (Colegiu Separat de Apel), care este indicat in Concept in partea a 3-a,
atragem atentia ci crearea CSA dupa conceptul propus necesita si modificarea



Constitutiei, in caz contrar, acest Colegiu este perceput ca o instanti extraordinari de
judecata, ceea ce este expres interzis de Constitutie la art.115 alineat 3: ”inﬁintarea de
instante extraordinare este interzisa.”

Mai mult decat atat, acest Colegiu separat de apel, infiintat neconstitutional, nu corespunde
nici cerintelor art. 6 § 1 CEDO, care prevede dreptul la un proces echitabil si anume: ” Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.”

Avand 1n vedere principiul statului de drept, inerent in sistemul Conventiei, o ,,instantd”
trebuie sa fie Intotdeauna constituitd ,,potrivit legii”, in caz contrar, aceasta este lipsitd de
legitimitatea necesara Intr-o societate democratica pentru a audia cauzele persoanelor de drept
privat.

,Legea” la care face referire art. 6 § 1 CEDO, nu este doar legislatia referitoare la stabilirea
si competenta organismelor judiciare, ci si orice alta dispozitie de drept intern. Este vorba in special
de dispozitii referitoare la independenta instantei si durata mandatului membrilor sai, precum si la
impartialitate si existenta unor garantii procedurale.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1, impune sa fie audiata cauza de cétre o
»instantd independentd si impartiald”. Notiunile ,,independenta” si ,,impartialitate” fiind strans
legate, dar in Concept se propune ca componenta MIM sa fie aprobatd de Guvern si ulterior de
Parlamentul, iar judecatorii CSA, in randul sau, sunt selectati de MIM, propusi in functie de citre

CSM si numiti prin decret prezidential.

Prin urmare si componenta MIM conform Conceptului este aprobatd de Guvern (puterea
executiva), si ulterior de Parlament (puterea legislativa) si aprobat de Executiv si Legislativ. MIM
selecteaza persoanele, care nu sunt parte a puterii judecatoresti, pentru propunerea de numire in
calitate de judecitori, prin decret prezidential. In cazul dat exista riscul sporit ca si componenta
MIM si completul CSA sa fie dependenti si loiali politicului (Executivului si Legislativului). Mai
mult decat atat, nu este clar ce statut vor avea acei “judecdtori” numiti in CSA: Judecatori
temporari? Judecatori permanenti? Cum vor fi ei evaluati, din punct de vedere al competentelor
profesionale, cum vor fi salarizati, ce regim de incompatibilitati li se vor aplica si cine va verifica
aceste incompatibilitati, in prealabil numirii lor, MIM sau CSM? Actualmente, pentru a deveni
judecator in RM, potrivit Legii cu privire al statutul judecatorilor, existd doud cdi: absolvirea
Institutului National al Justitiei, evaluarea de catre Colegiul privind selectia si cariera judecatorilor
si participarea la concurs in CSM sau sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei, evaluarea de catre Colegiul privind selectia si cariera judecatorilor
si participarea la concurs in CSM. Ulterior acestia devin judecatori de nivelul primei instante,
nicidecum nu sunt judecatori de nivelul instantei de apel din prima zi de la numire. Numirea unor
judecdtori ad-hoc de nivelul Curtii de Apel, care sa examineze contestatia impotriva Deciziei de
evaluare a sa, reprezintd incélcarea si a articolului 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) care prevede dreptul la un recurs (cale de atac) efectiv:” Orice persoand, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”



O alta intrebare, care nu este rezolvatd prin Concept, sunt garantiile procedurale si durata
mandatului acestor judecatori, care vor fi parte a unui mecanism ad hoc, ori Anume garantiile
procedurale si institutionale, procedura si calea de selectare si numire, durata mandatului, toate
acestea, in cumul, asigurd independenta si impartialitatea instantei in corespundere cu sensul si
spiritul prevederilor articolului 6§ 1 CEDO.

Crearea unui colegiu separat de judecatori ad-hoc (7 judecatori), care sa nu fie parte din
judecatorii existenti (adica care nu au statut de judecator), dar sd aibd imputerniciri pentru
examinarea cererilor de chemare in judecata, inclusiv si impotriva Hotararilor CSM, este lipsit de
logicd juridicd si din punct de vedere ca legiuitorul in Codul Administrativ a reglementat
competenta Curtii de Apel pentru examinarea cererilor de chemare in judecatd impotriva
hotararilor CSM, iar judecatorul nou numit, nu poate sa fie propus pentru functia judecatorului la
nivel curtilor de apel, deoarece conform art. 6 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, persoana are necesitate de o experienta de munca in functia de judecator de cel putin
6 ani, dar nu asa cum propune Conceptul — 10 ani de experienta in sectorul juridic (orice jurist care
a absolvit 10 ani in urma Facultatea de Drept poate considera ca are 10 ani de experienta in sectorul
juridic, insa aceasta, potrivit legii, nu este suficient pentru a deveni judecator al unei instante de
apel). In sectorul juridic persoana nu examineazi cauzele si nu poate brusc se devina judecitor la
nivelul curtii de apel si sd examineze, peste noapte, cererile impotriva hotararilor CSM 1naintate
de judecatori.

3. La 4 februarie 2021, Asociatia Judecitorilor ”Vocea Justitiei” in colaborare cu Fundatia
germana Friedrich-Ebert-Stiftung, a prezentat public nota analitici elaborati de
judecatoarea Victoria Sanduta, Presedinta Asociatiei ”Vocea Justitiei” cu privire la
posibilitatea evaluirii integritatii judecatorilor (http://voxjust.md/feed/doc file-0-
1613644401.pdf) , respectind Constitutia, dar si asteptirile societatii cu privire la
”curatarea,, sistemului de justitie.

In acest context, s-a propus necesitatea modificarii unor prevederi ale Legii nr.154 din
05.07.2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor si anume
Modificarea Legii si crearea unui Colegiu unic de selectie si evaluare a judecdtorilor. Actualmente,
potrivit Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr.154 din
05.07.2012, exista doua colegii subordonate Consiliului Superior al Magistraturii: Colegiul de
Selectie si cariera a judecatorilor, care are drept scop asigurarea selectiei candidatilor pentru
functia de judecator, promovarii judecdtorilor la instante judecdtoresti superioare, numirii
judecatorilor in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd judecdtoreasca si
transferului judecatorilor la instante judecatoresti de acelasi nivel sau la instante judecatoresti
inferioare si Colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor, care are ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii de
a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea
aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor, evaluarea integritatii profesionale,
stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitatii
judecatorilor la nivel individual si la nivel de instante judecatoresti.

Acest Colegiu Unic ar putea fi compus dintr-un numar egal (de exemplu sase si sase, in
total doisprezece membri) de judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor si reprezentanti
ai societatii civile, personalitati notorii, (nu neaparat juristi, deoarece justitia nu se face doar pentru
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juristi, iar judecatorii trebuie sa castige Increderea intregii societdti, nu numai a juristilor, insd legea
ar trebui sa specifice foarte clar criteriile de admitere la concurs), care sa fie selectati prin concurs
public de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Odata cu modificarea Legii, ar putea sa fie
impusa si evaluarea tuturor judecatorilor de catre noul Colegiu, conform noilor criterii descrise
mai jos.

De asemenea, s-a propus ca noul CSM (ales la Adunarea Generalda a Judecatorilor) sa
adopte un Regulament nou cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare si de selectie,
numire $i promovare a judecdtorilor. Acest Regulament ar trebui sa cuprindd in masurd egala
criterii cu privire la integritatea judecatorului, profesionalism si profilul psihologic al candidatului
la functia de judecator si al judecatorului in exercitiu. Referitor la criteriile de numire, promovare
si evaluare a judecatorilor, trebuie sa existe un Consiliu Psihologic pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, care sa ofere o analiza a profilului psihologic al candidatului la functia de judecator,
dar si al judecatorilor care deja activeaza in sistem. Acest profil ar trebui sa fie luat in consideratie
la evaluarea judecatorilor, deoarece integritatea tine de profilul psihologic al persoanei — cat de
onesta este aceasta si capacitatea acesteia de a proceda corect in diverse situatii.

Totodata, este necesara intocmirea unei declaratii de integritate care sa se contind in dosarul
personal al fiecarui judecétor. Aceastd declaratie ar trebui sa cuprinda numele tuturor persoanelor
care se afla in relatii de rudenie/afinitate/botez, cununie, relatii familiale cu persoane care detin
functii publice in stat si functii de demnitate publica, pentru a Inldtura, atat la numire in functie,
dar si pe viitor, in activitate, orice suspiciune sau conflict de interese. Judecatorul poate avea rude
in sfera publica, chiar si in politicd, insa acest fapt trebuie sa fie declarat si nu ascuns, pentru a
evita pe viitor orice afiliere sau suspiciune din partea societatii. Transparenta in acest sens poate
contribui la ridicarea nivelului increderii societatii in judecatori. De asemenea, ar trebui redusa
ponderea criteriilor statistice la evaluarea judecatorilor -simpla vechime in munca in orice functie
juridica aduna foarte multe puncte, aceasta insa nu este suficientd pentru a aprecia daca persoana
corespunde cerintelor statutului de judecator. Este necesar de a introduce criterii de competenta
profesionald si profilul psihologic al candidatului la functia de judecator, precum si de a aprecia
integritatea pe calea testului psihologic. Respectarea normelor de eticd si conduitd judiciara,
motivatia si interviul judecdtorului ar trebui sa constituie elemente si etape importante la numirea
in functie a judecitorilor. In prezent, se iau mai mult in considerare criteriile formale (vechime,
certificate de instruire, note, etc.) si mai putin criteriile personale (profesionalism, etica, reputatie,
integritate, motivatie, interviu), care individualizeazd candidatul la functia de judecator.
Promovarea la o instanta ierarhic superioara ar trebui sa se bazeze exclusiv pe competentele si
meritele persoanei promovate, nicidecum pe relatii de apropiere si interese comune cu factorii de
decizie din sistem.

Promovarea 1n functii administrative ar trebui sd se bazeze pe dovada privind absolvirea
de cursuri in domeniul managementului, dar si pe abilitdtile reale, practice ale persoanei numite in
functii de administrare, accentul urmand sa fie pus pe interviul persoanei si proiectul sdu
managerial pentru functia la care candideaza. Presedintele instantei trebuie sa rdmand doar o figura
reprezentativa, care sd indeplineasca rolul de reprezentant/a al instantei In raport cu alte autoritati
publice si private, mass-media si societatea civild. Pentru aceasta, candidatul la functia de
presedinte/vicepresedinte trebuie sd aiba capacititi dezvoltate de comunicare cu publicul larg, sa
posede un nivel inalt de profesionalism si reputatie in societate, astfel Incat autoritatea acestuia sa
reprezinte o garantie a autoritatii justitiei In fata societatii. O solutie ar fi numirea in functia de



presedinte /vicepresedinte a decanului de varstd din randul judecatorilor din instantd (cu
consimtamantul acestuia) pentru a exclude orice lupta de putere si influenta la acest nivel, deoarece
nu exista ierarhie intre judecdtori, presedintele si vicepresedintele fiind doar ,,primus inter pares”
(primul dintre cei egali). In cazul in care decanul de varstd nu consimte la exercitarea acestei
functii, dat fiind rolul presedintelui/ vicepresedintelui de comunicare cu publicul larg (nu fiecare
judecator doreste sa indeplineasca acest rol), se numeste urmatorul dupa varsta, etc. Mandatul
acestora ar trebui s ramana de patru ani, urmatorul fiind numit iarasi in functie de varsta.

4. Asociatia Judecitorilor ”Vocea Justitiei” solicitda Ministerului Justitiei consultarea
Comisiei de la Venetia privind conceptul de evaluare extraordinara a judecatorilor si
procurorilor.

In 2019, acelasi concept a fost prezentat spre expertizare Comisiei de la Venetia, care s-a expus
negativ asupra conceptului. Conceptul din 2019 nu continea posibilitatea implicarii CSM in
evaluare, evaluarea urma sa fie facuta exclusiv de membrii selectati de Guvern. Acel concept,
continea, la fel ca si actualul, aceastd prevedere cu privire la crearea misiunii de monitorizare
(MIM), comisiilor de evaluare si crearea unui colegiu separat de apel(CSA)-(instanta
extraordinara).

5. Asociatia Judecitorilor ”Vocea Justitiei” atrage atentia politicului si societatii asupra
Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.02.2016, care
prevede ca Autoritatea Nationald de Integritate este o autoritate publica independenta
fata de alte organizatii publice, fata de alte persoane juridice de drept public sau privat
si fata de persoanele fizice, ce functioneaza la nivel national ca structura unica.

Potrivit Legii, in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii: a)

exercitarea controlului averii si al intereselor personale; b) exercitarea controlului privind

IR

instruiti in domeniul realizarii eficiente a acestor atributii: verificarea integritatii functionarilor
publici. in domeniul cooperarii cu institutiile nationale si internationale, precum si in domeniul
asigurdrii bunei organizari a Autoritatii si administrarii activitdtii de promovare a integrititii
subiectilor declararii, Autoritatea prezinta in plenul Parlamentului anual, pana in data de 31 martie,
raportul sdu de activitate pentru anul precedent. Autoritatea este condusa de un presedinte, asistat
de un vicepresedinte, care sunt numiti in functii de Presedintele Republicii Moldova la propunerea

Consiliului de Integritate.

Astfel, Asociatia atrage atentia politicului si societdtii, cd pentru realizarea evaludrii
averilor judecatorilor si procurorilor, nu este necesar de modificarea sau mai rau, Incdlcarea
Constitutiei. Exista deja un cadru legal pentru aceste proceduri, mai mult decat atat, potrivit Legii
atat Parlamentul poate supraveghea activitatea acestei Autoritati Nationale de Integritate, cat si
Presedintele tarii poate numi conducerea acestei autoritati.

6. In final, Asociatia Judecitorilor "Vocea Justitiei” indeamni Guvernul, Presedintia si
Parlamentul sa respecte principiile constitutionale ale Statului de Drept si anume separarea
celor trei puteri independente in stat: Legislativa (Parlament), Executiva (Guvern si
Presedintie) si Judiciard (Judecatorii) si colaborarea dintre ele pentru a oferi cetatenilor cele
mai bune servicii, inclusiv justitie corecta.

Colaborarea nsa nu inseamna evaluarea extraordinara a judiciarului de catre executiv sau
legislativ. Colaborarea inseamnd consultarea reciproca in vederea elaborarii, adoptdrii si



implementarii celor mai bune legi in vederea bunei guverndri a statului. Judecatori loiali
politicului, indiferent de culoare, nu inseamna justitie independenta, prin urmare nici corectd. La
3 decembrie 2021 urmeaza sa aiba loc Adunarea Generala a Judecatorilor, organul suprem al
puterii judecitoresti. Impiedicarea petrecerii acestei Adunari Generale sub pretextul schimbrii
rapide a legislatiei duce doar la stagnarea schimbadrii in sistemul judecatoresc, atat de ceruta de
societate. Consiliul actual al Magistraturii trebuie sa fie schimbat in mod constitutional si
democratic, la fel cum a fost schimbata si puterea politicd, prin alegeri libere si democratice.
Puterea politica a avut capacitatea sa se schimbe fara lovituri de stat sau mijloace neconstitutionale,
sistemul judecatoresc, la fel, are posibilitatea sd se schimbe prin mijloace constitutionale, prin
alegeri libere si democratice. Anume asa trebuie sa functioneze un stat de drept. Orice precedent
neconstitutional este periculos pentru statul de drept 1n viitor. Daca acceptdm acum aceasta cale
de evaluare extraordinara la cheremul politicului, ne intoarcem inapoi in timp, cu 30 de ani in urma
cand justitia a primit independenta, dar nu s-a folosit de ea. Acum justitia are posibilitatea sa
demonstreze ca a Inviatat tema pentru acasa. Statul de Drept va incepe acolo unde politicul va
declara 1n fata alegatorilor sdi ca nici un ministru, nici un deputat si nici un Presedinte de tara nu
poate dicta hotararea unui judecator, nu-1 poate influenta in nici un fel si nici nu doreste acest lucru.
Judecatorii trebuie sa raspunda in fata Legii, la fel ca oricare alt cetatean, dar pentru a judeca
corect, este necesar sd se respecte aceste 3 principii ale Statului de Drept, consfintite in Constitutie:

INDEPENDENTA JUDECATORULUI

“In activitatea judecitorului nu pot fi admise imixtiuni sau influente din
interiorul sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeazd 1n politica,
economie, finante, culte si media.”

IMPARTIALITATEA JUDECATORULUI

?Judecdtorul 1si  va exercita functiille nepdrtinitor si  fara prejudecdti, nu
va manifesta atitudine preconceputd prin exprimare sau prin fapte si nu-si va
permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca
semne de partinire sau prejudecata.”

INAMOVIBILITATEA JUDECATORULUI

”Inamovibilitatea magistraturii este data, atat in interesul justitiabililor, cét si al magistratilor.
Numai atunci cand magistratul se simte la adapost de orice atingere a puterii executive sau
legiuitoare, el va judeca dupa constiinta sa, indiferent de tot ce s-ar face despre hotararea sa de
catre toti cei interesati, care oricat de puternici ar fi, nu-1 pot atinge”



